SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIE_zEING.
, I
b , I -
, I . -stipeného matkou
. . st penych Advokatska kancelaria

Prachova & Partners, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. B1-46CbR/85/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 24. jula 2023 domahaji vyslovenia poruSenia zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského stidu Bratislava 111
(dalej aj ,,mestsky sud“ alebo ,,sud”“) v konani oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia. Stic¢asne
navrhuju, aby im ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur kazdému
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia
sa navrhom doru¢enym 29. septembra 2021 Okresnému sudu Bratislava I domahali nariadenia
dodatocnej likvidacie majetku spolocnosti ||
(dalej len ,,spolocnost™), a vymenovania likvidatora. Po vyzve stidu zo 6. oktobra 2021 bol
uhradeny stdny poplatok a odvtedy podla tvrdenia stazovatel'ov nedoslo k ziadnemu d’alSiemu
ukonu a posunu v predmetnej veci. Dna 20. maja 2023 bola vec pridelena novej zdkonnej sudkyni



a prechodom vykonu sudnictva s u¢innost'ou od 1. juna 2023 je v dosledku sudnej reformy vedena
na Mestskom sude Bratislava III [§ 18n ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov].

3.Sad vyzvou z15. jina 2023 vyzval stazovatelov na zlozenie preddavku na likvidaciu
spoloc¢nosti, k comu doslo 19. jula 2023 zlozenim predmetnej sumy do notéarskej uschovy. Napokon
uznesenim z 28. septembra 2023, pravoplatnym 19. oktobra 2023, nariadil dodato¢nt likvidaciu
majetku spolo¢nosti. Za likvidatora menoval || | S - “i2dnemu z Gdastnikov
pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

4. V dosledku necinnosti sudu sa stazovatelia 25. méja 2023 obratili so staznostou na prietahy
v konani aj na predsedu studu, ktory v odpovedi z 22. juna 2023 uviedol, ze staznost’ je dovodna,
a podotkol, Ze k prietahom v konani doslo bez subjektivneho zavinenia konajiceho sudcu
v stvislosti s neprimeranym zat'azenim siidneho oddelenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Proti postupu stdu v napadnutom konani stazovatelia podali tuto ustavnu st’aznost’ a poukazuji
v nej na to, ze k poruseniu oznacenych prav doslo v désledku zjavnej ne€innosti sudu trvajicej uz
viac ako jeden a pol roka. Celkovo je staznost vel'mi stroho oddvodnend a navySe v nej pravna
zéastupkyna uvadza odkaz na uZ neplatny , zdkon o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov .

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou podanej ustavnej staznosti je staZovatelmi tvrdené poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote postupom mestského sidu v konani o nariadenie dodato¢nej likvidacie majetku obchodne;j
spolo¢nosti.

7. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i ustavnd staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 utstavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti mozno konstatovat, Ze nejde o vec vymykajicu
sa beznej rozhodovacej agende, ide o konanie o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti
a ako také predstavuje pomerne jednoduché mimosporové konanie. Pokial ide o povahu veci
ajej vyznam pre stazovatelov, nespada k typom konania, v ktorych sid musi konat’ obzvlast
starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych).

11. Rovnako sa ustavnému sudu nejavi, ze by k vzniku zbytocnych prietahov v konani prispelo
spravanie stazovatel'ov.

12. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, tstavny sud v casovej
chronolégii do podania ustavnej st'aznosti identifikoval vo veci jeden Casovy tsek (od oktobra 2021
do jina 2023), v ktorom sa mohli vyskytnit’ zbyto¢né prietahy. V stvislosti s tym vSak pozornosti
ustavného sudu neuniklo, ze stazovatelia podali v m4ji 2023 staznost’ podla § 62 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny siid podanie staznosti predsedovi sidu na prietahy podla
zakona o sudoch nepovazuje za podmienku podania Ustavnej staznosti, a teda jej nepodanie nemoze
zakladat’ dovod odmietnutia Uistavnej staznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuzitie tohto
pravneho prostriedku mdze nepochybne v ur€itych situaciach viest' k naprave namietané¢ho stavu
(m. m. IV. US 143/2022).

13. Ustavny sud v aktualne prerokivanom pripade povaZzoval za potrebné prihliadnut prave
na t skuto¢nost’, Ze po podani staznosti podl'a zakona o sudoch zacal sud vo veci konat’ (vyzva
na zlozenie preddavku z 15. juna 2023 a rozhodnutie vo veci z 28. septembra 2023). StaZovatelia
napriek tomu bezprostredne od vyrozumenia o spdsobe vybavenia ich staznosti podali ustavni
staznost’ (v priebehu jedného mesiaca) bez toho, aby vobec dali primerant prilezitost mestskému
stidu na napravu nimi namietaného stavu. Ked’Ze spominana staznost’ sa v predmetnej veci ukédzala
ako ucinna pre dosiahnutie ndpravy, ustavny sid nemohol danu situdciu aj s ohl'adom na celkové
trvanie napadnutého konania (dva roky), ktoré je uz od 19. oktébra 2023 pravoplatne skoncené,
posudit’ ako ustavne neudrzatel'nt1.

14. Ustavny sud zdoraziiuje, ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). Pojem zbytoéné
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stdu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, ze ojedinela necinnost sudu, hoci



aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01,
I1. US 600/2017, IIL US 638/2017). Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, IIL. US 59/05).

15. Pre uplnost’ Gstavny sid dodava, ze je potrebné vziat' do uvahy aj ti skutocnost, ze Cast
konania spadala do obdobia pandémie ochorenia COVID-19 (trvajucej od marca 2020 do februara
2022, ked’ doslo k ukon¢eniu nudzového stavu), pricom z hl'adiska predmetu sporu neslo o taky typ
konania, ktory mal byt' v obdobi pandémie uprednostiiovany.

16. Po preskimani postupu okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v jeho dosledku vznikol
uréity prietah v konani, avSak tento prietah v okolnostiach danej veci nedosahuje taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by ustavnému sidu umoziiovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ov. K tomuto
dospel ustavny std aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikaturu Eurépskeho sudu
pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia poruSenia staZovatelmi namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani, a preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnu st'aznost' odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

18. Ked'Zze ustavnad staZnost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



